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Informacje wstepne

—— Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

FEDS.09.05-1P.01-0065/23-002
FEDS.09.05-1P.01-0065/23

Termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej
na terenie gminy wiejskiej Nowa Ruda.

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:

Adres beneficjenta:

8851534651
Gmina Nowa Ruda

Nowa Ruda 57-400, Niepodlegtosci 2

— Informacje o kontroli

Tryb kontroli:

Typ kontroli:

Rodzaj kontroli:

Zespot kontrolujacy:
Zastosowana lista sprawdzajaca:
Wersja listy sprawdzajace;j:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Planowa

Dokumentacji

W trakcie realizacji projektu, Zaméwien publicznych
Rafat Ratuszniak, Anna Dgbrowska

IZ - zamdwienia ustawa PZP

Wersja 1

2025-01-30 - 2025-02-13

2025-02-07

Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca

Gmina Nowa Ruda - NIP: 8851002747

Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca
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Kontrolowane zamdwienia:

Numer ogtoszenia o zamdéwieniu Nazwa zamdwienia Kontrakty
IRP.271.5.2024 Petnienie nadzoru inwestorskiego na|lRP.272.10.2024 z dnia 17.12.2024
zadaniu pn. "Termomodernizacja
budynkéw Uzytecznosci publicznej
na terenie gminy wiejskiej Nowa
Ruda"

Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskéw

1. Wykaz skrotow

Brak

2. Podstawa prawna

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U.2024.566 t.j. z dnia 2024.04.15)

-art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 8 oraz pkt 9, art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 25, art. 26 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz.U.2022.1079 z dnia 2022.05.20),

- § 17 Umowy o dofinansowanie projektu.

3. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie prawidtowosci udzielonych zamoéwien publicznych w ramach realizacji
projektu.

4. Przedmiot kontroli

Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ktdore Beneficjent bedac
podmiotem zobowigzanym do przestrzegania przepiséw Ustawy PZP przeprowadzit na podstawie
zasad udzielania zamodwien publicznych prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
z péin.zm.)

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamowienia publicznhe - procedura - zamodwienie 1

Czy komunikacja w postepowaniu odbyta sie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej?
(z uwzglednieniem wyjatkdw okreslonych ustawie) w tym: art. 20 ust. 1, art. 61, 64,65,70, 93,
227-238 Pzp, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéow elektronicznych
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oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub konkursie

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia

Zgodnie z zapisami art. 63 ust.2 PZP oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

W toku kontroli ujawniono, ze Wykonawca Eko-Pro s.c. Monika Brzozowska, Jacek Brzozowski ztozyt
oswiadczenie z art. 125 ust. 1 dla Pani Moniki Brzozowskiej oraz petnomocnictwo udzielone przez
Paniag Monike Brzozowska dla Pana Jacka Brzozowskiego w wersji dokumentu papierowego.
Dokumenty w wersji papierowej w dniu 5 grudnia zostaty ztozone do Urzedu Gminy Nowa Ruda, ktéry
zakwalifikowat je jako ztozone w prawidtowej formie w toku prowadzonego postepowania w trybie
podstawowym. Zamawiajgcy uznajac niniejsze dokumenty za ztozone w prawidtowej formie ztamat
zasady art. 61 ust. 1 oraz art. 63 ust. 2 PZP i naruszyt prawidtowos$¢ prowadzenia postepowania
w formie elektronicznej.

W kontrolowanym postepowaniu niniejsze naruszenie nie bedzie skutkowato natozeniem korekty
finansowej, gdyz nie powoduje ono poniesienia rzeczywistych lub potencjalnych negatywnych
skutkow finansowych dla budzetu UE. Naruszenie nie bedzie niosto ze sobg konsekwencji
finansowych, gdyz Wykonawca, ktérego oferte wybrano zaoferowat najnizszg cene sposrdod ofert
ztfozonych w ramach postepowania. Powyisze stanowisko wynika z bogatego orzecznictwa
oraz wyrokdw saddéw, gdzie w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., Il GSK 4487/16 (LEX nr 2304086)
Naczelny Sad Administracyjny rowniez uznat, ze ,wyktadnia wszelkich przepiséw i uregulowan
krajowych, ktore sg podstawg naktadania na beneficjentow przez instytucje zarzgdzajgce programami
operacyjnymi korekt oraz wydawania decyzji o zwrocie, powinna byé dokonywana z uwzglednieniem
faktu, iz zasadniczg przestanka naktadania korekt i zgdania zwrotu jest rzeczywisty albo potencjalny,
nieuzasadniony wydatek z budzetu UE, a w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13 Naczelny
Sad Administracyjny uznaft, ze ,, Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest
wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg
lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwié o ,nieprawidtowosci”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006.”

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1: Brak

Ustalenie nr 1.2 Zamoéwienia publiczne - procedura — zamoéwienie 1
Czy Zamawiajacy, w przypadku nieztozenia przez wykonawce przedmiotowych, podmiotowych
Srodkow dowodowych, oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 Pzp, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub ich niekompletnosci i btedow, wezwat wykonawce
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia, a takze do ztozenia wyjasnien? art. 107 ust. 2,4, 128
Pzp

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegéty ustalenia
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Wykonawca w dniu 5 grudnia 2024 samodzielnie uzupetnit oswiadczenie, o ktérym mowa z w art. 125
ust. 1 dla Pani Moniki Brzozowskiej oraz prawidtowo wystawione petnomocnictwo dla Pana Jacka
Brzozowskiego wystawione przez Panig Monike Brzozowskg upowazniajgca Pana Jacka Brzozowskiego
do ztozenia oferty sktadanej przez spétke cywilna.

W kontrolowanym postepowaniu niniejsze naruszenie nie bedzie skutkowato natozeniem korekty
finansowej, gdyz nie powoduje ono poniesienia rzeczywistych lub potencjalnych negatywnych
skutkéw finansowych dla budzetu UE. Naruszenie nie bedzie niosto ze sobg konsekwencji
finansowych, gdyz Wykonawca, ktérego oferte wybrano zaoferowat najnizszg cene sposrdod ofert
zfozonych w ramach postepowania. Powyzsze stanowisko wynika z bogatego orzecznictwa
oraz wyrokéw sgdow, gdzie w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., Il GSK 4487/16 (LEX nr 2304086)
Naczelny Sad Administracyjny rédwniez uznat, ze ,wyktadnia wszelkich przepiséw i uregulowan
krajowych, ktore sg podstawg naktadania na beneficjentow przez instytucje zarzgdzajgce programami
operacyjnymi korekt oraz wydawania decyzji o zwrocie, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktu, iz zasadniczg przestanka naktadania korekt i zgdania zwrotu jest rzeczywisty albo potencjalny,
nieuzasadniony wydatek z budzetu UE, a w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13 Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze ,, Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest
wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej,
w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o ,nieprawidtowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006.”

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2: Brak

Ustalenie nr 1.3 Zaméwienia publiczne - procedura - zamoéwienie 1
Czy umowa zawiera obligatoryjne elementy przewidziane ustawg? art. 436, 437, 439 Pzp

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia

Umowa nie zawiera obligatoryjnych postanowien przewidzianych w art. 439 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, dotyczgcych mechanizmu waloryzacji wartosci przedmiotu umowy, ktéry jest wymogiem
ustawowym dla kontraktéw zawieranych na okres przekraczajgcy sze$¢ miesiecy. Umowa
z wykonawcg zostata zawarta na okres 11 miesiecy od daty jej podpisania, co skutkuje naruszeniem
przedmiotowego obowigzku ustawowego. Niemniej jednak, przedmiotowe naruszenie nie skutkuje
koniecznoscig natozenia korekty finansowej.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3: Brak

6. Podsumowanie kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia nie majgce skutku finansowego.

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Nie dotyczy.
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8. Pouczenia koncowe

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 27 ustawy z dnia 20 maja 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej,
umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji pokontrolnej.

2. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia
a informacja pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich
whniesienie.

3. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen. Podjecie dodatkowych
czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie przedstawienia
dokumentdéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

4. Jednostka kontrolujgca po rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza w terminie nie dtuzszym niz 10 dni
ostateczng informacje pokontrolng, zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne
stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

5. Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych
zastrzezen nie przystuguje prawo ztozenia zastrzezen.

6. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej
zawartych.

7. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koniczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli
poczagtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

9. Zataczniki

Brak zatgcznikow

Rafat Ratuszniak Anna Dabrowska

Podpisano elektronicznie Podpisano elektronicznie
Podpisy cztonkdw zespotu kontrolujgcego

Jacek Nowak

Podpisano elektronicznie

Podpis Kierownika Wydziatu Kontroli

Marta Burzynska

Podpisano elektronicznie

Podpis w imieniu instytucji kontrolujgcej
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