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Informacje wstepne

—— Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

FEDS.09.05-1P.01-0045/23-001
FEDS.09.05-1P.01-0045/23

Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 2 im.
Zotnierzy z Monte Cassino w Polanicy-Zdroju.

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:

Adres beneficjenta:

— Informacje o kontroli

8831678080
Gmina Polanica-Zdréj

Polanica-Zdroj 57-320, Jarostawa Dgbrowskiego 3

Tryb kontroli:

Typ kontroli:

Rodzaj kontroli:

Zespot kontrolujacy:
Zastosowana lista sprawdzajaca:
Wersja listy sprawdzajace;j:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Inne kontrolowane projekty:

Planowa

Dokumentacji

W trakcie realizacji projektu, Zaméwien publicznych
Irina Bujakowska, Rafat Ratuszniak

IZ - zamowienia ustawa PZP

Wersja 1

2026-03-19 - 2026-04-02

2026-03-19

Dolnoslaska Instytucja Posredniczgca
Gmina Polanica-Zdréj - NIP: 8831678080
Dolnoslaska Instytucja Posredniczgca

Brak innych kontrolowanych projektow.
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Kontrolowane zamdwienia:

Numer ogfoszenia o0 zamoéwieniu Nazwa zamowienia Kontrakty
CRZP/10/2025 Termomodernizacja budynku Szkoty |CRZP/10/2025 z dia 18.09.2025
Podstawowej nr 2 im. Zotnierzy z
Monte Cassino w Polanicy-Zdroju

Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskdw.

1. Wykaz skrotow

Brak.

2. Podstawa prawna

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U.2025.581 t.. z dnia 2025.03.24)

- art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 8 oraz pkt 9, art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 25, art. 26 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz.U.2022.1079 z dnia 2022.05.20),

- § 17 Umowy o dofinansowanie projektu

3. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie prawidtowosci udzielonego zamdwienia publicznego w ramach realizacji
projektu.

4. Przedmiot kontroli

Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre Beneficjent bedac
podmiotem zobowigzanym do przestrzegania przepiséw Ustawy PZP przeprowadzit na podstawie
zasad udzielania zamoéwien publicznych prowadzonym w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.)

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamodwienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1
Czy ustalenia wartosci zamowienia publicznego dokonano w terminie przewidzianym ustawg? (nie
wczesniej niz 3 badZ 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania dla dostaw lub ustug/robdt
budowlanych) art. 36 Pzp

Ustalenie finansowe: Nie
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Szczegoty ustalenia

Stwierdza sie, ze Zamawiajgcy dokonat szacowania wartos$ci zamdwienia niezgodnie z zapisami ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 Prawo zamdwien publicznych.

Na Zamawiajgcym cigzy odpowiedzialno$¢ za oszacowanie wartosci zamdwienia publicznego z
nalezytg starannoscia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP, w przypadku robdt budowlanych
szacowanie wartosci zamowienia nie moze zosta¢ wykonane wczesniej niz 6 miesiecy liczac od dnia
ogtoszenia zamdwienia. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w dniu 30 lipca 2025 roku. Zatem
szacowanie wartosci zamowienia powinno by¢ wykonane wczeéniej niz w dniu 30 stycznia 2025 roku.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi prawidtowosci dokonania szacowania wartosci zaméwienia,
w dniu 14.04.2026 Instytucja Posredniczagca wezwata Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw,
na potwierdzenie przyjecia prawidtowych wyliczer wartosci zamodwienia.

W odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2026 przestat wyjasnienia, w ktorych poinformowat, ze
szacowana wartos$¢ prac zostata okreslona dla:

Zadania Nr 1: Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej Nr 2 Im. Zotnierzy Z Monte
Cassino W Polanicy-Zdroju na podstawie audytu energetycznego z dnia 1 wrzesnia 2023 r.

oraz

Zadania nr 2 — Dobudowa zewnetrznego szybu windowego wraz z dostawg i montazem windy
osobowej z dostepem z zewnatrz i z wewnatrz budynku, dostosowanej do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, w tym niedostyszacych i niestyszacych wraz z podjazdem przy budynku
Szkoty Podstawowej nr 2 w Polanicy-Zdroju, w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” na podstawie
programu funkcjonalno — uzytkowego opracowanego w maju 2025 roku.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 PZP Wartos¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie dokumentacji projektowej ... albo na
podstawie planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym.

W przypadku zadania 2 nalezy sie zgodzi¢, ze warto$¢ oszacowano zgodnie z przyjetymi normami
prawnymi, natomiast szacunek dla zadania 1 zostat opracowany w sposéb wadliwy. Do szacowania
wartosci zamowienia przyjeto ogdélny koszt modernizacji przyjety w audycie energetycznym
wykonanym w dniu 1 wrze$nia 2023 roku, zatem ponad dwa lata wczes$niej niz moment ogtoszenia
postepowania.

Zamawiajacy dziatajac z nalezytg starannoscig powinien przed wszczeciem postepowania dokonac
aktualizacji wartosci inwestycji, zachowujgc co najmniej 6 miesieczny okres waznosci dokumentu, na
podstawie ktdrego przeprowadzone zostato szacowanie, czego nie uczynit.

W zwigzku z brakiem prawidtowo przeprowadzonego szacowania wartosci zamoéwienia dokonano
weryfikacji wartosci ztozonych ofert. W postepowaniu wptynety dwie oferty firm MARKA PUTZ
SYSTEM PIOTR SIEKANSKI na kwote brutto 21 500 000,00 zt oraz konsorcjum SKOMAR
BUDOWNICTWO SP. Z 0.0. i FIRMA OGOLNO-BUDOWLANA MARCIN SKOCZEN na kwote 20 489
340,00 zt. Biorgc pod uwage wartos¢ ww. ofert mozna uznaé, ze wartosé szacunkowa tj. kwota 17 338
893,58 zt zostata ustalona na wtasciwym poziomie, skoro i przyjeta kwota miesci sie w limicie progu
okreslonego w art. 4 dyrektywy 2014/24/UE dla robét budowlanych, tj.23 291 240 zt.
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Zatem ustalenie wartosci szacunkowej na podstawie nieaktualnych dokumentéw nie miato wptywu na
procedure udzielenia zamodwienia, ktéra zostata przeprowadzona we witasciwym trybie. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo uznania kwot za mieszczace sie w powyzszym limicie, Zamawiajacy nie
dochowat nalezytego szacowania wartosci zamdwienia i stanowi to naruszenie, ktére nie skutkuje
korektg finansowa.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1: Brak

Ustalenie nr 1.2 Zamaowienia publiczne — procedura — zamowienie 1

Czy Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene minimalnych zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia? art. 94-96, 112 Pzp

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.9 Zastosowanie — kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamoéwienia lub — warunkdw realizacji zamowien, lub — specyfikacji technicznej, ktore nie s3
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci (np. niezgodne z prawem,
nieproporcjonalne), ale w inny sposdb ograniczajg dostep dla podmiotéw gospodarczych

Szczegoty ustalenia
Przedmiotem zamdwienia jest:

e Zadanie Nr 1: Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej Nr 2 Im. Zotnierzy Z Monte
Cassino W Polanicy-Zdroju.

e Zadanie Nr 2: usprawnienia dla 0séb z niepetnosprawnosciami polegajgce na:

o Dobudowie zewnetrznego szybu windowego wraz z dostawg i montazem windy
osobowej z dostepem z zewnatrz i z wewnatrz budynku, dostosowanej do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, w tym niedostyszacych i niestyszacych wraz z podjazdem
przy budynku Szkoty Podstawowej nr 2 w Polanicy-Zdroju, w formule ,zaprojektu;j i
wybuduj”

o Dostawie i montazu oznakowania sal za pomocag tablic wykonanych alfabetem
Braille’a oraz plandw tyflograficznych

Zamawiajgcy w ramach zadania 2 w zatgczonym do postepowania zatgczniku nr 6 do SWZ stanowigcym
szczegdtowy OPZ w pkt. 4.19 lit. p i q wskazat, ze w terminie do zakonczenia robdt Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu dokument potwierdzajacy zarejestrowanie windy w Urzedzie Dozoru
Technicznego — 1 oryginat oraz prawomocng decyzje Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcej na
eksploatacje windy— 1 oryginat. Ponadto w punkcie 7, za dzien odbioru wszystkich prac przyjeto date
spisania protokotu koicowego wraz z przekazaniem:

e prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie windy

e dokument potwierdzajgcy zarejestrowanie windy w Urzedzie Dozoru Technicznego
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e uzyskanej przez Wykonawce decyzji zezwalajgcej na eksploatacje wydanej przez wtasciwy
organ dozoru technicznego

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w pkt. VIIIl SWZ, w tym warunek w zakresie
spetniania kryterium zdolnosci zawodowej wykazania sie dysponowaniem:

e 1 (jednej) osoby, ktéra bedzie odpowiedzialna za konserwacje windy w okresie gwarancji
posiadajgca niezbedne uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen transportu bliskiego
wydane przez Urzad Dozoru Technicznego (UDT).

Zgodnie z art. 112 ustawy PZP warunki udziatu w postepowaniu stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Majgc na uwadze catkowity opis przedmiotu zamowienia, nalezy
stwierdzi¢, ze gtdwnym jego przedmiotem jest wykonanie robdét budowlanych polegajacych na
termomodernizacji obiektu szkoty podstawowej oraz zaprojektowanie i dobudowanie zewnetrznej
windy poruszajgcej sie w szybie windowym. Jak wskazuje sam Zamawiajacy, prace budowlane majg
zakonczy¢ sie podpisaniem protokotu odbioru koricowego, ktérego zatgcznikiem jest uzyskana przez
Wykonawce decyzja zezwalajgca na eksploatacje wydanej przez wtasciwy organ dozoru technicznego.

Niniejsza decyzja zezwalajgca na eksploatacje windy jest dokumentem poswiadczajgcym, ze wszelkie
prace zwigzane z wykonaniem zadania 2 zostaty zakoriczone prawidtowo, gdyz UDT wydaje dokument
wyltgcznie po przeprowadzonych ogledzinach i weryfikacji bezpieczerstwa windy. Dokument ten jest
wiec dokumentem poswiadczajgcym wykonanie zadania z nalezytg starannoscia.

Tym samym uznaje sie, ze warunek dysponowania konserwatorem w okresie gwarancji jest
warunkiem nadmiarowym. W wyroku z 27.08.2020 r., KIO 1635/20 KIO uznata, ze ,Warunki udziatu w
postepowaniu majg by¢ wiec proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a nie muszg by¢ identyczne
z przedmiotem zamodwienia.”

Ponadto jak wskazano w wyroku z 16.08.2019 r., KIO 1500/19 zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Majgc na wzgledzie przepisy PZP oraz orzecznictwo KIO nalezy stwierdzi¢, ze warunek posiadania
konserwatora jest warunkiem nadmiarowym. Osoba konserwatora nie odpowiada za zaden element
zamodwienia, ktéry jest objety niniejszg umowg, a jego obecnos¢ bedzie niezbedna dopiero po
zakonczeniu zamdwienia, tj. w okresie gwarancyjnym. Zatem warunek posiadania takiej osoby na
etapie przystepowania do postepowania nalezy uznac za bezzasadny. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wymaganie to mogto potencjalnie wptynaé¢ na chec udziatu w postepowaniu innych wykonawcéw,
gdyz brak takiej osoby i niewykazanie jej na etapie postepowania mogto skutkowac utratg wadium w
wysokosci 170 000 zt, ktérego Zamawiajacy wymagat na etapie sktadania ofert. Zatem w obawie przed
potencjalng utratg srodkéw Wykonawcy mogli zostac zniecheceni do ztozenia oferty i nie przystgpic
do postepowania z ofertg korzystniejszg od ztozonych w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyiszy stan faktyczny i prawny nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy niewtasciwie
okreslit warunki udziatu w postepowaniu co mogto mie¢ potencjalny wptyw na liczbe Wykonawcow, a
ich wysokos¢ mogta mie¢ charakter odstraszajgcy. Zatem Zamawiajgcy dopuscit sie przekroczenia
przepiséw PZP ograniczajgc konkurencje co standardowo skutkuje korektg finansowa zgodnie z pkt.
1.11 Zatacznika do Wytycznych dotyczacymi sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-
2027 w wysokosci 5%, gdyz pomimo zastosowanych ograniczajacych kryteriow wptynety wazne oferty
w odpowiedzi na niniejsze postepowanie.
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Jednakze Instytucja Posredniczaca przy okreslaniu korekty wzieta pod uwage tres¢ Decyzji Komisji z
dnia 14 maja 2019 nr C(2019) 3452 oraz wyroku Trybunatu C-406/14, zgodnie z ktorymi wysokos¢
korekty finansowej powinna zosta¢ dostosowana indywidualnie biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech kryteridw, tj. charakteru
nieprawidtowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany fundusz.

W toku badania wysokosci korekty finansowej wynoszacej 5% wartosci wydatkow kwalifikowanych
obliczono, ze przy wartosci kontraktu 20489340 zt catkowita wartos¢ korekty wyniostaby 1 024 467,00
zt, co jest wartoscig zblizong do kosztow, jakie Zamawiajgcy szacowat poniesé w zakresie catego
zadania 2 dotyczacego zaprojektowania i wykonania szybu windowego, tj. 1 443 220,00 zt brutto.
Korekta zatem w catos$ci pokrywata wartosé tej czesci inwestycji.

Majac na uwadze zasade proporcjonalnosci oraz konieczno$¢ powigzania wysokosci korekty z
rzeczywistg waga naruszenia i jego wptywem na wynik postepowania, zasadne jest obnizenie korekty
finansowej do poziomu 1%, co stanowi 204 893,40 zi.. Taki poziom korekty odzwierciedla fakt
wystgpienia nieprawidtowosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej ograniczonego wptywu na
konkurencje.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze zamdwienie realizowane byto przez jednostke samorzadu
terytorialnego — gmine — dziatajacg w interesie publicznym, a jego przedmiot miat istotny charakter
spoteczny. Inwestycja dotyczyta bowiem modernizacji budynku szkoty podstawowej, w tym wykonania
windy przeznaczone] dla o0sdéb z niepetnosprawnosciami, co bezposrednio wptywa na poprawe
dostepnosci infrastruktury publicznej oraz realizacje zasady rownego dostepu do edukacji.

W tym kontekscie ewentualna korekta finansowa na poziomie 5% miataby charakter nadmiernie
represyjny i mogtaby w sposdb nieproporcjonalny obcigzy¢é budzet jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2: Brak

6. Podsumowanie ustalen finansowych

Kwota
Num Korekta wydatko Whnios|Zamow
Lo er Typ ustalenia kosztow | Rodzaj | Stawka |Podstawa w Projekt ek o | ienia
ustal posrednic| korekty | korekty | korekty |niekwalifi ptatno|publicz
enia h kowalnyc $¢ ne
h
1 1.2 |[Zastosowanie — Nie wskaznik(1,00% 20 489 204 FEDS.09.0 orak |CRZP/1
kryteriow owa 340,00 893,40 5-1P.01- 0/2025
wykluczenia, 0045/23
kwalifikacji,
udzielenia

zamoéwienia, lub —
warunkow realizacji
zamoéwien, lub —
specyfikacji
technicznej, ktére nie
sg dyskryminacyjne w
rozumieniu

Strona: 6z 8



FEDS.09.05-1P.01-0045/23-001
Utworzono 22.05.2026, 14:20:23

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez s D,OLNY
dla Dolnego Slaska Unig Europejska *y ot SLASK

poprzedniego rodzaju
nieprawidtowosci (np.
niezgodne z prawem,
nieproporcjonalne),
ale w inny sposéb
ograniczajg dostep
dla podmiotéw
gospodarczych

7. Podsumowanie kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie skutkujgce korekta finansowsa, tj.:

1. Dobdr warunkow udziatu w postepowaniu ograniczajgcy dostep do postepowania dla wykonawcéw
Zgodnie z p.1.11 zatgcznika ,,Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamdéwieniach” do Wytycznych, dotyczgcych
sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z dnia 04.07.2023 r., dla stwierdzonego w
toku kontroli naruszenia pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 5%, jednak biorgc pod
uwage zapisy Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 nr C(2019) 3452 oraz wyrok Trybunatu C-406/14
wysokos¢ korekty finansowej obnizono do 1%.

Podstawa prawna korekty/pomniejszenia:

- art. 26 Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027;

- Wytyczne dotyczace sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z dn. 04.07.2023 r.;
- § 21 Umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 2
im. Zotnierzy z Monte Cassino w Polanicy-Zdroju.” nr FEDS.09.05-1P.01-0045/23

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig i natozonym pomniejszeniem/korektg finansows,
Beneficjent jest zobowigzany do pomniejszania kwoty wydatkow kwalifikowalnych objetych
nieprawidtowoscia w ztozonym wniosku rozliczajgcym otrzymang zaliczke nr FEDS.09.05-IP.01-
0045/23-005-02 oraz w kolejnych w sktadanych wnioskach o ptatnosé. Catkowita wartoscé
pomniejszenia wynosi 1% wartosci kosztow kwalifikowanych liczonych od kwoty 20 489 340,00, czyli
204 893,40 zt.

8. Pouczenia koncowe

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 27 ustawy z dnia 20 maja 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej,
umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji pokontrolnej.

2. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia
a informacja pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich
whniesienie.
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3. Jednostka kontrolujgca rozpatruje zgtoszone zastrzezenia w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen,
zgdanie przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnie na pismie kazdorazowo
przerywa bieg terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

4. Jednostka kontrolujgca po rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza w terminie nie dtuzszym niz 10 dni
ostateczng informacje pokontrolng, zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne
stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

5. Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych
zastrzezen nie przystuguje prawo ztozenia zastrzezen.

6. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej
zawartych.

7. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

9. Zataczniki

Brak zatgcznikow.

Rafat Ratuszniak Irina Bujakowska
Podpisano elektronicznie Podpisano elektronicznie

Podpisy cztonkdw zespotu kontrolujacego
Jacek Nowak

Podpisano elektronicznie

Podpis Kierownika Wydziatu Kontroli
Katarzyna Paja

Podpisano elektronicznie

Podpis w imieniu instytucji kontrolujgcej
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